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Los dos sugtantivos que dan titulo a esta comunicacion hacen referencia a dos de las
dimensiones més esencides de proceso econdmico capitdista, a pesar de que se encuentran
ocultas en lamayor parte de los andissd uso. La propiedad (privada) y su defensa congtituyen
lo que se oculta detras de la denominada Razon de Estado; a proteger y fomentar |a propiedad
privada y la dedicacion de los ciudadanos a la misma, se destina una parte sustancid del
presupuesto publico, de los recursos educativos y la cas totalidad de los medios de
comunicacion.

La propiedad privada es la principa fuente de poder socid, y la condicion previaalapuestaen
marcha del proceso de acumulacion cepitdista, sendo expresando lo esencid de la
acumulacion originaria. Laconcentracion del poder este reflgja miméticamente la distribucion
de la propiedad privada, que sabemos mucho més concentrada que la propia renta, aunque €

Estado se ocupa de evitar que estén disponibles |as estedisticas a respecto.

Dos definiciones (propiedad y poder) una exposicion (sobre la propiedad capitdista), tres
reflexiones (sobre judticia y éica, individualismo y emancipacion) y un corolario filosfico-
operaivo, me van a permitir ahondar en una reflexion que merece mucho més tiempo y
dedicacion, extensgon y didogo, en la perspectiva de contribuir a ensanchar @ espacio de
libertad de las personas.

El Poder. Definicion

Michd Foucault ofrece quiza una de las més interesantes reflexiones contemporaness sobre €
poder, en una interpretacion de las fuentes del Poder que se ha convertido en un clésico de la
filosofia actual. Foucault andiza € poder, mostrando como e poder nunca se gerce de una
forma pura, exclusiva, Sno mas bien como un proceso de formacion de poder.

Desde @ siglo XVIII laformamas importante de poder que circulaen la sociedad es producida
por la sociedad misma, no por € estado, de acuerdo a reglas, principios y mecanismos
totalmente autonomoas respecto d estado: a esto lo denomina € poder disciplinario de laciencia
moderna, contrapuesto a poder juridico del estado moderno
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Formas de poder social
(Foucault)

Poder juridico < » | Poder disciplinario
(Estado) (Ciencia)

Una interpretacion més complga es la que ofrece Boaventura de Sousa Santos. Para este
sociologo de la Universdad de Coimbra, € paradigma de la Modernidad hoy en criss se
congtituye a partir del colapso del pilar emancipatorio de la sociedad contemporanea ante la
hegemonia dd pensamiento cientifico en la estructuracion del orden socid, pero en unardacion
més complga entre los digtintos érdenes de |o socia que la planteada por Foucaullt:



Paradigma de la M oder nidad
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Pilar dela Regulacion

Pilar dela Emancipacion

Principio
del Estado
(Hobbes)

Obligacion
politica
verticd

entre
ciudadanos
y estado

Principio
dd
Mercado
(Lockey
Adam
Smith)
Obligacion
horizontd
politica
interesada o
antagonica
entre socios
de mercado

Principio de la
Comunidad
(Roussseav)

Obligacion
politica
horizonta y
solidariaentre
miembrosy
asociaciones de
lacomunidad

Raciondidad
estético-
expresvade las
Artesy la
Literatura

Reciondidad
cognitivo-
ingrumenta de |3
Cienciay la
Tecnologia

Racionalidad
préctico-mord
delaEticay

imperio dela

Ley

Principios de maximizacion:

Maximizacion dd Estado
Maximizacion del Mercado
Maximizacion de la Comunidad

Principios de la préactica socid:

Edeticizacion
Cientificacion
Juridificacion

El criterio cientifico de eficacia y eficiencia pronto se volvié hegemonico, y gradudmente
colonizod los criterios raciondes de las otras |6gicas emancipatorias

la emancipacion colapsd en laregulacion

*crisis de la modernidad
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Dos Santos nos of rece una definicion del Poder que permitira avanzar en la reflexion:

“Poder es cualquier relacion social gobernada por un intercambio desigual. Es una
relacion social porque su persistencia resulta de su capacidad de reproducir desigualdad
por medio del intercambio, mas que por un dictado externo. Los intercambios pueden
incluir virtualmente a todas las condiciones que determinan la actuacion y la vida,
trayectorias y proyectos personales y sociales, tales como bienes, servicios, activos,
recursos, simbolos, valores, identidades, capacidades, oportunidades, cualificaciones,
intereses. En términos de relaciones de poder, lo mas caracteristico de nuestras
sociedades es que la desigualdad material se encuentra profundamente interrelacionada
con la desigualdad no material, en particular por un lado € aprendizaje desigual, las
capacidades de representacion/comunicacion y expresivas, y por € otro las desiguales
oportunidades y capacidades para organizar intereses y participar con autonomia en la
toma de decisiones y de no-decisiones relevantes’ (de Sousa Santos p.407)

Esta concepcion dd poder nos permite identificar sais clusters principaes de relaciones
sociades que dan origen a sais formas principaes de poder: los centros de produccion y
reproduccion dd intercambio desigud en las sociedades capitaistas.
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Cluster sde Relaciones Sociales

Cluster relacion dominante formadd poder forma de contrapoder relacion
emancipatoria
Lacasa Machista patriarcado Comunidades domésticas Liberacion dela
cooperativas mujer
el lugar detrabajo Capitaista explotacion Sostenibilidad eco-socialista
el mercado Fetichista fetichismo de las Necesidades humanas Necesidades
mercancias radicales,
satisfactores
genuinos
Lacomunidad Chauvinista discriminacion Sincretismo Cosmopolita
Laciudadania Democraciafragil dominacion Participacion Democraciaradical

(autoritarismo)

€l mundo Norte intercambio desigual desarrollo democréticamente Sur
soberania exclusiva sostenible
soberaniareciprocamente
permeable

Edtaidentificacion permite superar € dualismo estado/sociedad civil y todos su corolarios:
- publico/privado

- politicalresto de lavida socid
- ley/politica

Los esquemas anteriores permiten entender porqué es errdneo identificar 1o juridico con lo
edata, por cuanto existen varias formas de poder juridico/normativo que circulan en la
sociedad que actuamente muestran megjor que & poder juridico estatd la sutil interpenetracion
entre poder juridico y poder disciplinario:

Principio de estructuracion

jerarquia

e tabu (incesto) y  mito (e Padre)

y lajerarquia familiar

las costumbres

Y lasjerarquias sociales
(derecho consuetudinario)

las creencias (que no lafé)

y lajerarquiareligiosa

e sexo como estructura

y lajerarquiade género




Propiedady Poder 6

La Propiedad

S no hay un principio de estructuracion y jerarquia, no hay un marco estratégico para la
emancipacion. Aunqgue los clusters de poder indicados sefidan un programa de investigacion
(contenidos y relaciones de los clusters) que agui solo agpuntamos, la forma de propiedad ala
cud nos referiremos a continuacion es la capitdigta, es decir que solo abordamos la reflexion
desde la légica de uno de los clugters, y las relaciones que dd mismo se derivan hacia otros
espacios de poder, en un sentido unidirecciond:

M ercado

v
Lugar de Ciudanani
trabajo > a

.

Un autor que nos ilustra sobre la relacion entre propiedad capitalistay poder es K. Renner’: en
su opinidn, la ley de la propiedad se origind en € derecho romano como “ e poder legal
absoluto de una persona sobre un objeto tangible’ .

Edta idea fue posteriormente asumida por Morris Coher? en € sentido de que no cabe hablar
de una separacion entre lo privado (contratos) y lo publico (soberania), por cuanto la
propiedad y € contrato son parte de la asuncién y cesion de soberania. Con laapariciond e la
libertad de contratar fuerza de trabajo, se produce en palabras de Cohen “ un estiramiento del
significado del término “ propiedad” hasta incluir 1o que nunca antes habia significado en
laley o lajurisprudencia de ningun pais civilizado” (Ifiguez p.8)

1 Parlamentario socia demdcrata austriaco desde 1907. Canciller del estado austriaco en 1919 y desde 1945
hasta su muerte en 1950. En su época austromarxista publico La funcidn social delosIngtitutos Juridicos, en
particular dela Propiedad (1904), revisado en la2° edicion como : Losingtitutosjuridicosdd derecho privado
y su funcion social (1917), reedicion en ingés en Routledge and Kegan Paul, Londres 1976. Un resumen de
sustesisen Iring Fetscher: EI Marxismo. Su historia en documentosvoll |. Soci ologia/Politica Zero Madrid
1976.

Z Law and the Social Order, Harcourt, Brace and Co. Nueva Y ork 1927, cit. en Ifiiguez Echeverria 1998
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Con € paso dd feuddismo a capitdismo, cambido completamente de funcién socid d
convertirse los medios de produccion en objeto de apropiacion privada

B dominum (poder del individuo sobre las cosas) y @ imperium (poder del principe sobre las
personas) se unifican en las relaciones de propiedad capitdistas. € poder sobre las personas
(trabajadores) se expresa como poder sobre las cosas (fuerza de trabgjo). Las relaciones de
propiedad son siempre relaciones entre propietarios, salvo en larelacion capita-trabgo: esuna
relacion contractua entre propietarios (del cepitd) y desposeidos (de los medios de
produccion) que mediante la firma del contrato van a ser doblemente desposeidos (ahora del

producto de su trabajo)

S anteriormente los derechos de propiedad otorgaban a propietario un mero control sobre
cosas, con la emergencia de capitalismo y la apropiacidn privada de los medios de produccion,
el control de las cosas se vio transformado de forma subrepticia en un control sobre las
personas, es decir un control sobre |os trabgjadores que operan los medios de produccion a
través del contrato de trabgjo

A los ojos de la ley, € sujeto-propiedad se relaciona en exclusiva con el objeto,
controlando Unicamente la materia. Pero lo que es control de la propiedad segun la ley,
se convierte en control de seres humanos, de los asalariados, tan pronto como la
propiedad se transforma en capital. El individuo Ilamado duefio sefiala las tareas de
otros, los hace sujetos a sus Ordenes, y al menos en las etapas iniciales del desarrollo
capitalista, supervisa la gecucion de sus 6rdenes. El duefio de res impone su deseo sobre
personae, la autonomia se transforma en heteronomia del deseo” (K. Renner Las
Instituciones del derecho privado y su funcion social (ed. inglesa 1976 p.81)

De acuerdo con Renner, € aspecto més relevante de esta transformacion es que € derecho de
propiedad asume una nueva funcién socid sin ningin cambio en la propia norma. Como la
formulacion literd de la norma no se modifica, € cambio que se produce en su funcion socia
permanece ideol 6gicamente oculto.

Concebir la regulacion dd trabgo en la fabrica como una forma de ley (idea de los
ausromarxistas, Max Adler y Karl Renner)

Edta teoria socia de la propiedad se complementa con una concepcion politicay legd de la
organizacion de la produccion: la regulacion del trabgjo dentro de la fébrica bgjo las drdenes
del capitd es una autoridad publica delegada, dado que la institucion de la propiedad
conduce automaticamente a una organizaciéon similar al estado” . Por lo tanto “ 1a fabrica
€S un establecimiento con su propio coédigo, con todas las caracteristicas de un codigo

legal”

Es decir, la converson socid de trabgo en una mercancia (principio de estructuracion)
determina la gparicion de la fabrica como espacio donde tiene lugar la jerarquizacion socia
capitdista
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Los jurigas y la doctrina legd se olvidan de edta redidad bgd: comprobamos que esta
regulacion del poder y e trabajo permanece ajena a toda la doctrina legal burguesa que
no es conscente mas que de sus limitaciones mas formales, generales y marginales’

® las diferencias estructurdes entre d estado y la fébrica como formas indtitucionaes y en
consecuencia entre las formas de poder legd y socid a través de las que operan, estas
diferencias y su articulacion es lo que caracteriza a la sociedad cepitdista de forma més

especifica

® laorganizacion y disciplina dd trabgo en la fabrica no se rediza exclusivamente por medio
de la coercion, pues la especificidad de la organizacion capitalista de la produccidn es que para
ser eficiente tiene que lograr la participacion activa 'y € consentimeinto del trabgjador en su
propia explotacion (Michael Burawoy, Manufacturing Consent, University of Chicago
Press, 1979)

® lo que diferencia d capitdismo del feuddismo es precisamente la privatizacion dd oder
politico sobre la produccién, que separa e control sobre la produccion del comportamiento de
las funciones plblicas y de los servicios comundes tipicos del feuddismo

Seglin Cohen “...no solo los sefiores medievales sino también todos los propietarios de
activos que proveen renta estan autorizados por ley a cierto pode de recabar impuestos
sobre e futuro producto social. Cuando a este poder tributario se le afiade el poder de
mandar a muchos que no son econdmicamente independientes y ponerlos a su servicio
tenemos la esencia de lo que histéricamente ha congtituido la soberania politica” (cit
Ifiguez p.9)

La judtificacion de un Estado limitado esta asociada a la defensa de una propiedad privada
ilimitada (1figuez)

La digincion ertre riqueza socia y renta (produccion), aplicada d cambio de modos de
produccion permite entender como € cambio dd feuddismo a capitdisno consse
esencidmente desde este punto de vista en la subordinacion de la riqueza socid alas relaciones
imperidigtas (de poder), en tanto que en d feudalismo este se limitada a poder de apropiacion
delarenta

FEUDALISMO CAPITALISMO
Esfera piiblica Propiedad de latierra Libertad de los hombres
Propiedad de los hombres (ciudadanos)
Propiedad de latierra
Esfera privada Propiedad de lafuerza de trabgjo
(slbditos)
Fuente del Imperium ® soberania Dominum® propiedad

Poder
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Como e desprende del cuadro anterior, es una vison puramente ideol6gica la que pretende
reducir e poder ala esfera publica (Estado)

El poder privado, derivado directamente de la propiedad del capital, unavez que dgja de ser un
problema, por aceptado universalmente (asi los sindicatos limitan su accién a conquistar una
mayor porcion de la renta en beneficio de los trabgjadores, Sn cuestionar la legitimidad del
poder dd cepitd, tan solo sus limites), se orienta a lograr la desestatizacion, es decir, a
privatizar las relaciones contractuaes, haciendo del poder privado no solamente un poder
efectivo, que ya lo es, Sho un poder soberano, absoluto: d AMI (acuerdo multilateral de
inversiones), o la “contractuaizacion de las relaciones laborales’ son dos procesos recientes,
internacional uno, espafiol @& otro, que responden a edta légica. (Radica impostura de los
sindicatos, o td vez ignorancia crimind, que gpuestan por la contractudizacion y la retirada del
Estado, cuando la Unica consecuencia de tal comportamiento solo puede ser la creciente
subordinacién de los trabgjadores alos capitdistas)s.

Judticiay Etica

El proceso privatizador a que dudo consiste en un intento de asuncion de soberania por parte
del capita/propietario sin la contrapartida de las responsabilidades que la soberania suele
conllevar: cuidar de la vida de los subordinados. En efecto, tanto d sefior feuda, como €

Estado burgués, terminan aceptando como una obligacion y necesidad alavez, velar por lavida
de los trabgadores y sus familias etc. Lo que comienza siendo una necesdad para la
upervivencia dd propio sstema de dominio, termina Sendo apropiado por los servos y los
ciudadanos trabgjadores, y deviene con € paso de tiempo obligacién formd, termina
codificado y cubierto de un lazo ético (deber ser). Al fin, la proteccion de los sibditos/siervaos,
de los ciudadanog/trabgjadores, deviene cuestion de judticia, es decir de obligacion mora y

legd.

En este sentido, las nuevas estructuras que promueven |os propietarios del capital rompen con
una tradicion civilizatoria. El individuadismo radica que se impone en d tardocapitalismo forma
parte de esta tendencia a dedigar la obligacion de proteccion de los que trabgjan y € derecho
de gpropiacion de los frutos dd trabgo, tanto en d lugar de trabgo (individuaizacion de las
condiciones contractuales) como en la esfera de las relaciones colectivas (transformacion de los
sstemas de pensiones de sistemas de reparto en sistemas de capitdizacion, o la privatizacion de
las relaciones laboraes).

Laideologia dd poder ddl capita Stlalajudiciaen € ambito delo publicoy laéticaen d delo
privado. Pero cuando & comportamiento privado determina que los poderosos dejan de ser
LEGALMENTE (es decir, en  ambito de lo publico) responsables de sus subordinados, la

® Radical impostura de los sindicatos, o tal vez ignorancia criminal, que apuestas por la contractualizacion de
ladistribucién del valor afiadido y laretirada del Estado, cuando la Uinica consecuenciade tal
comportamiento solo puede ser la creciente subordinacion de los trabajadores alos capitalistas.
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ética no tiene cabida: todo lo mas, una fofa morad para empresarios sin la radicdidad y €
cuestionamiento que emanan de la verdad.

Expansion del individualismo

Cuando laley se reduce ala observancia de laley de los Contratos, € contrato deviene fuente
de derecho y toma d lugar de laley; € contrato adquiere cada vez més una funcion legidativa,
creadora de derecho y de derechos. De este modo se sanciona la autonomia del particular
respecto del interés comun. Y la progresiva reduccion del ambito de intervencion del Estado se
traduce en una iguadacion de los lugares socides ante la ley, cuando esos lugares sociaes son
radicamente desigudes (propietarios/desposeidos: poderosos/subordinados
capitalistas/trabajadores)

Tras la gparente voluntariedad del contrato se esconde un dominio unilaterd, la servidumbre
ingpelable de los que no son propietarios de los medios de produccion.El individudismo, la
éticade los contratos, esconde una moral de vencedores'y vencidos cosificaday eternizada

En € terreno juridico esta teniendo lugar una batalla de la cud alos ciudadanos tan solo logran
llegar dgunos Igjanos ecos. Pero es en ese ambito donde se estd debatiendo € espacio que
debe tener en d futuro la solidaridad en la definicion de las relaciones socides. Lo que esta en
juego es la sugtitucion de la ciudadania universd Unica por una reedicion fin de siecle ddl voto
cenditario, en esta ocasion ponderado por € peso “econdmico” de cada uno: tanto pagas, tanto
mandas, tanto recibes. En @ espacio internaciond ya existen ingtituciones que funcionan seglin
edta l6gica plutocrética, como € Fondo Monetario Internaciond. El incremento del peso de las
tasas sobre los impuestos en la recaudacion fisca apuntaen lamismadireccion. La privatizacion
de los servicios sociales basicos y de las prestaciones econdmicas, también. Lo cierto es que
desde findes de los afios setenta, todas las transformaciones en & escenario indituciona
internacional, lo mismo que los cambios en las edtructuras de estado, responden a la misma
l6gica, 1o cud no dgnifica ni la ausencia de focos de resgtencia, ni que la guera esé
definitivamente decidida

La emancipacion

En todo caso, la posibilidad de aterar € curso que parecen estar tomando |os acontecimientos
requiere una importante acumulacion de conciencia socia que contrarreste la ideologia
privetizadora-individudizante hegemdnica

S dguna leccion 2 ha podido aprender del colapso de |os regimenes de utopia totditaria en
ede dglo, es que la redizacion de la libertad individua, entendida como superacion de la
dienacion, solo se puede basar en lareafirmacion de lapersona. Y esta sdlo puede afirmarse en
el reconocimiento smultaneo de latriple identidad dd “yo’-" € otro”-“el nosotros”’.
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En edtatares, d trabgo liberado es esencid, bastante mas de lo que ha quedado del mismo en
la conciencia colectiva contemporanea: @ trabgo como un “medio” para “ganarse” la vida
Karl Marx aporta la vision antropol 6gica mas penetrante sobre d trabgjo:

Supongamos ahora que producimos en tanto que seres humanos [relaciones liberadas del
trabgo asdariado y dd Capital]. Cada uno de nosotros se afirmard doblemente en su
produccion: asi mismoy a los otros

1) en mi produccion realizaré mi individualidad, mi especificidad; en consecuencia, en
la actividad experimentaré el gozo de una manifestacion individual de mi viday en la
contemplacion del objeto, tendré la dicha individual de tener la confirmacion de mi
personalidad en el poder del objeto, concretamente tangible y por encima de toda
duda, de mi actividad.

2) En tu gozo, al utilizar mi producto, tendré la dicha inmediata y la conciencia de
haber satisfecho, con mi trabajo, una necesidad humana, haber realizado la
naturaleza humana y, por tanto, de haber dado a la necesidad de otro hombre €
objeto correspondiente a su naturaleza humana

3) Tendré conciencia de servir de mediador entre tu y e género humano, de ser
reconocido por ti mismo como un complemento a tu propia naturaleza humana y
Como una parte necesaria a ti mismo, en otras palabras, me sabras confirmado en tu
pensamiento y en tu amor

4) En mi actividad vital personal, habré producido directamente tu actividad vital, o
dicho de otra manera, en mi manifestacion individual habré realizado y formado
directamente mi verdadera naturaleza, mi ser social, la colectividad, la

“ Gemeinwesen”
(K.Marx: “ Notas a los Elementos de Economia Politica de James Mill” 1844, cit. en “ Glosas marginales
al articulo:” El rey de Prusiay la reforma social. Por un prusiano” Etcétera Barcelona 1977 n.15)

La regpropiacion individua y sociad dd trabgo es por tanto esencid en cuadquier proyecto
liberador de las personas. Por eso e derecho de propiedad privada sobre € trabgjo socia es
esencidmente perverso, d impedir @ reconocimiento persond de otro a través dd esfuerzo
persona (yo) y colectivo (nosotros) imbricados en latarea de mayor sentido humano, € trabgjo

Corolario

La superacion postiva de la propiedad privada consste esencidmente en la “ apropiacion
sensible por y para € hombre de la esencia y de la vida humanas, de las obras
humanas. ..es la emancipacion plena de todos |os sentidos y cualidades humanos”

Esimportante retener e sentido de esta expresion. Para Marx:

“El hombre se apropia su esencia universal de forma universal, es decir, como hombre
total. Cada una de sus relaciones humanas con € mundo (ver, oir, oler, gustar, sentir,
pensar, observar, percibir, desear, actuar, amar) en resumen, todos los érganos de su
individualidad, como los érganos que son inmediatamente comunitarios, en su forma,
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son, en su comportamiento objetivo, en su comportamiento hacia el objeto, la
apropiacion de éste. La apropiacion de la realidad humana, su comportamiento hacia el
objeto, esla afirmacion de larealidad humana...

La propiedad privada nos ha hecho tan estlpidos y unilaterales que un objeto solo es
nuestro cuando lo tenemos, cuando existe para nosotros como capital o cuando es
inmediatamente poseido, comido, bebido, vestido, habitado, en resumen, es utilizado por
Nosotros...

En lugar de todos los sentidos fisicos y espirituales ha aparecido asi la smple
enajenacion de todos estos sentidos, € sentido del tener (solo puedo relacionarme en la
practica de un modo humano con la cosa cuando la cosa se relaciona humanamente
con € hombre) (K Marx, Manuscritos Econémico-Filoséficos ppl47-148)

En ddfinitiva, la dienacion en nuedtro tiempo se fundamenta en la imposibilided para la
mayoria de las personas de reconocerse en € resultado del trabgjo propio, y reconocer en la
digtribucion dd resultado de su trabgjo laimportancia dd otro. Al confundirse apropiacién con
propiedad (privada), se desvincula é objeto resultante del trabgjo del sujeto cuyo trabgo lo ha
generado, y hasta € mismo trabgjo se convierte en objeto de apropiacion. La mayoria de la
gente no trabgja para vivir, por @ contrario, vive para trabgar. Invertir esta realidad sgnifica
darle una posihilidad a lafdicidad y alalibertad. Que en la blsqueda de estos idedles, se haya
esfumado la lucha contra la propiedad privada, reflejala pérdida del sentido de lo que es “mas
humano”.
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